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POSTANOWIENIE

19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku I.D., T.D. i D.D.

z udziatem P. spofki akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

oraz w sprawie z wniosku P. spofki akcyjnej

w K.

z udziatem I.D., T.D., D.D. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...]
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
na skutek skargi kasacyjnej I.D., T.D. i D.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 maja 2024 r., XV Ca 56/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

I.D., T.D. i D.D. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z 23 maja 2024 r., zaskarzajgc to postanowienie
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
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dopuszczalno$ci uwzgledniania przez sgdy powszechne zarzutu zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesyitu
w sytuacji, gdy de facto nie uptyngt wymagany przepisami prawa okres do
stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszto do doliczenia czasu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego do czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu

lub stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania.

Ponadto skarzgcy powotali sie na koniecznos¢ wyktadni przepisow
umozliwiajgcych uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu w

zwigzku z art. 21 Konstytuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogdiny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiada¢ wymogom
zagadnienia prawnego, o ktéorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien (pytan) prawnych wylgcznie ,do rozstrzygniecia”, anie ,do
uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuly pytajnej ,czy’.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r., IIl CZP
2/00). Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne tego wymagania nie

spetnia.

Co wiecej, skarzgcy nie przedstawili w zasadzie zadnego uzasadnienia tak
ujetego zagadnienia. Nie przytoczyli argumentow wskazujgcych na istnienie co do

niego powaznych watpliwosci prawnych, nie przedstawili poglagdéw orzecznictwa
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| doktryny, nie wskazali na mozliwe rozbiezne interpretacje prawne i racje

jurydyczne stojgce za nimi.

Ponadto tres¢ zagadnienia nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie ma
ono charakteru uniwersalnego, gdyz odnosi sie bezposrednio od stanu faktycznego

sprawy i sytuacji wnioskodawcoéw.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
| orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazali nawet przepiséw, ktorych wyktadni sie domagajg. Nie przytoczyli
pogladdéw orzecznictwa i doktryny, mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych i
racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku sprowadza sie
w tym zakresie do przywotania fragmentow dwéch orzeczen: Trybunatu

Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze skarzgcy podniesli watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg przepiséw, ktore stanowity podstawe prawng
zaskarzonego postanowienia. W tym kontekscie istotne jest, ze wyrokiem z 2
grudnia 2025 r., P 10/16, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 292 w zw. z art. 285
§ 1i 2 k.c., rozumiane w ten sposob, ze umozliwiajg nabycie przez przedsiebiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-305* ustawy —

Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
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treScig stuzebnosci przesytu, sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2i 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Wyrok ten nie moze jednak wptywac
na ocene zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz skarzgcy nie oparli skargi na przepisach uznanych przez Trybunat za
niezgodne z Konstytucjg. Sformutowali bowiem w skardze jedynie zarzuty

naruszenia art. 172§ 2w zw. z art. 176 § 1 w zw. z art. 305% k.c.

Nie wyklucza to oczywiscie wniesienia przez skarzgcych skargi o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 4011 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Ocena dopuszczalnosci skargi wymaga jednak w okolicznosciach sprawy
wnikliwej analizy istniejgcego w tym zakresie orzecznictwa (zob. w szczegdlnosci,
stanowigcg zasade prawng, uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z 17 grudnia
2009 r., 1l PZP 2/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 103, oraz wyrok TK z 3 grudnia
2025 r., SK 17/18, OTK-A 2026, poz. 14).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma takze innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)
[SOP]



