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JAKIE INFORMAC]E

ZNAJDZIESZ W TE]
BROSZURZE?




Niepewnos¢  prawna  odnosnie  do
kierunku zmian w orzecznictwie, w
zakresie zasiedzenia stluzebnosci przesylu,
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
2.12.2025 T., wymusza na wlascicielach
nieruchomosci, ktorych praw dotyezy
pOwyzsze orzeczenie, sledzenie na bieiqco
nowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i

sagdow powszechnych.

]ako radca prawny, ktéry specj alizuje siec' W
o . 14 .
sprawach ZW1%zanych ze sluzebnoscw}
przesylu, Wynagrodzeniem za bezumowne
korzystanie 1 innymi roszczeniami
przeciwko przedsiqbiorstwom
przesylowym, s'ledzg OrZeczniCtwo na
biezaco, dlatego postanowitam podzielic
¢ g0 p P
sif(‘ uzyskan% W ten sposéb Wiedz% Z

czytelnikami bloga Jasna strona prawa.



W tej broszurze znajdziesz informach o:

e nowych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, Wydanych W sprawach 0
ustanowienie sluzebnosci przesy}u,
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci
przesylu, wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie Z
nieruchomosci i podobne,

. nowych orzeczeniach sqdo’w
powszechnych  (sadow  rejonowych,
s%déw oqugowych, sacdéw
apelacyjnych) o tematyce, jak wyzej,

e co oznaczajg nowe orzeczenia dla
praw wlascicieli nieruchomosci, na
keorych  znajduja  si¢  urzadzenia

przesylowe.



AKTUALNOSCI Z
ORZECZNICTWA SADU

NAJWYZSZEGO




Sad Najwyzszy nie wydal zadnego
orzeczenia, w ktorym uznaltby
stanowisko Trybunalu

Konstytucyjnego za prawidlowe.
Natomiast warto sledzi¢
wyszczegolnione ponizej
orzeczenia kor’lcz%ce nastepujace
postepowania kasacyjne oraz
uzasadnienia tych orzeczen, ktore
jeszcze nie zostaly opublikowane

(na dzien 1.04.2026 1.).

Postanowieniem z dnia 2.01.2026 r.,
wydanym w sprawie I CSK 731/24,
dotyczgcej ustanowienia

stuzebnosci przesytu, Sad
B AVA R VA %1 skargq kasacyjn%

do rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 23.01.2026
r., wydanym w sprawie I CSK
3473/24, dotyczacej ustanowienia
stuzebnosci przesylu, Sad
Najwyzszy  podjal  zawieszone
postepowanie, a nastepnie
postanowieniem z dnia 27.02.2026
r. przyjal skarge kasacyjna do

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12.02.2026
T., Wydanym W sprawie 0
sygnaturze [ CSK  248/24,
dotyczgce; ustanowienia
stuzebnosci przesylu, S%d
B AVA R VA %1 skargq kasacyjn%

do rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 30.01.2026
r., wydanym w sprawie 0
stwierdzenie mnabycia stuzebnosci
przesylu  przez zasiedzenie, o
sygnaturze 1 CSK 503/24, Sad
Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna

do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 19.03.2026
r., wydanym w sprawie o
sygnaturze II CSKP 1045/2024, Sad
Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng. Sprawa dotyczyla
ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Uzasadnienie jeszcze mnie  jest

opublikowane - warto je sledzic.



Postanowieniem z dnia 3.02.2026 T.

Sad  Najwyzszy w  sprawie o
ustanowienie stuzebnosci przesytu
(11 CSKP 905/23) uchylit
zaskarzone postanowienie w CZQS,»Ci
1 przekazal sprawe sacdowi I1
instancji do ponownego
rozpoznania. Uzasadnienie jeszcze
nie jest opublikowane - warto je

sledzic,

Postanowieniem z dnia 3.03.2026 T.
Sad  Najwyzszy w sprawie o
ustanowienie stuzebnosci przesyltu
oddalit skarge kasacyjng. Sprawa
byta prowadzona pod sygnatura II
CSKP 212/14 - uzasadnienie jeszcze
nie jest opublikowane. Warto je

sledzic.




Postanowieniem z dnia 23.12.2025
T. S%d Najwyzszy przyj%l skargq
kasacyjna do  rozpoznania w
sprawie 0 ustanowienie

stuzebnosci przesytu (sygn. ake: 1
CSK 2122/25).

Postanowieniem z dnia 18.12.2025
r. Sad Najwyzszy przyjat skarge
kasacyjng do  rozpoznania w
sprawie o sygnaturze I CSK
3484/24, dotyczacej stwierdzenia
nabycia stuzebnosci przesylu przez

zasiedzenie.



DOBRA LUB ZLA WIARA

POSIADACZA
I CSK 2602/25




W dniu 18.12.2025 r. Sad Najwyzszy wydal
postanowienie w sprawie o sygnaturze |
CSK  2602/25, ktore nie odnosi si¢
beZpos'rednio do stwierdzenia nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

jednak ma na t¢ kwesti¢ wazny wplyw.

Sad Najwyzszy potwierdzit

dotychczasow;} liniq orzeczniczy,

zgodnie z krorg:

Posiadaczowi nalezy przypisac zlg
wiare w sytuacji gdy wie, ze prawo mu
nie przyshtguje albo nie wie wskutek

braku na leiy tc’.j starannosci.

Ma to istotne znaczenie, poniewaz

uzyskanie posiadania W Zlej wierze
. . I’

powoduje koniecznos¢ uplywu 30 lat, aby

moglo dojs’c’ do zasiedzenia sluzebnosci

przesylu.
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Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze:

,Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie
cudzej nieruchomosci w posiadanie nastqpifo W
takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiajg
jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa,
albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu
przystuguje, — a  przekonanie  to  jest
uspmwiedliwione okolicznosciami faktycznymi. .
Postanowienie SN z 18.12.2025 1., I CSK

2602/25, Legalis nr 3313846.

W raktyce oznacza to, ze jezeli
P y ]

przedsi¢biorstwo przesylowe powoluje si¢

na “dobr% wiare” to na nim spoczywa ciezar

udowodnienia okolicznosci

usprawiedliwiajacych przekonanie

0 nienaruszaniu cudzego prawa wlasnosci.




SKARGA KASACYJNA
OPARTA NA BLEDNYM

USTALENIU STANU
FAKTYCZNEGO
I CSK 3291/24




Skarga kasacyjna nie sluZy ponownemu
ustalaniu  stanu faktycznego i zebraniu

materiatu dowodowego.

Jezeli jest oparta wylacznie na zarzutach
przeciwko ustaleniom faktycznym lub
Zwizzzanych // Zebranym materialem
dowodowym, nie zostanie przyjeta do

rozpoznania.

Wyjatkiem s3 zarzuty wskazujace na
naruszenia, ktore prowadzz} do niewaznosci

postqpowania.

Takich zarzutow zabraklo jednak w sprawie
o zasiedzenie stuzebnosci przesytu, w keore;
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
27.01.2026 1. (I CSK 13291/24) odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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MASZ PODOBNY PROBLEM?
NAPISZ DO MNIE:

kontakt@kancelaria—sobczak.com
LUB ZADZWON:

691 927 52I.

PO ZAPOZNANIU SIE Z INFORMACJAMI,
ZAPROPONUJE  MOZLIWE SCIEZKI
DZIALANIA ORAZ PRZEDSTAWIE ICH
PRZEWIDYWANY KOSZT, W TYM KOSZT
POMOCY PRAWNE].




Material  stanowi  informacje o
wykonywaniu zawodu w rozumieniu
art. 31 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Informacje  przedstawione w  tej
publikacji slui% Wylz}cznie celom
informacyjnym. Nie stanowig one
opinii prawnej, ani porady prawnej. W
przypadku potrzeby uzyskania
wigzgcej interpretacji lub
indywidualnego wsparcia prawnego
niezbedne jest przeanalizowanie przez
osobe swiadezgea ustugi prawne stanu

faktycznego danej Sprawy.

COPYRIGHT © KANCELARIA RADCY
PRAWNEGO MAGDALENA SOBCZAK
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